KNJIZEVNO-LJETOPISNO SVIEDOCANSTVO
[SAIJE SERSKOG O MARICKOJ BICI 1371.

Ilija Velev

Consequences of the Battle of the Maritsa River in 1371
represent a turning point for future civilizational and cultural
processes in the Balkans. In historiography, little attention was
given to this serious military victory of the Ottomans that
marked the beginning of wider conquests and their rule over the
Balkan peoples. This paper is dedicated to the chronicle of
Isaiah of Serres about the Battle of the Maritsa River, which
sheds light on the global processes that preceded it and those
that followed. At the same time, the author gives a research
portrait of the writer Isaiah of Serres.

Jedan od najznacajnijih dogadaja u srednjovjekovnoj istoriji
Balkana je Maricka bitka, koja se odvijala u no¢i izmedu 25. i
26. septembra 1371. godine. Posljedice ovog istorijskog doga-
daja imale su veliki uticaj na buduce drustvene i kulturne odnose
u zivotu balkanskih naroda, kada je nastupila i viSevjekovna
turskoosmanlijska vladavina. Kao vojnopoliticka prethodnica
Maricke bitke smatraju se pokusaji despota Jovana Ugljese i
njegovog brata, kralja Dimitrija VukaSina da se suprotstave sve
ces¢im vojnim napadima turskoosmanlijskih vojski u pograni-
¢nim prostorima Serske drzave, kada je doslo i do viSe oruzanih
napada na Svetu Goru i rusenja tamosnjih manastira. Od 1365.
godine Serskim despotstvom (knjazevstvom) vladao je despot
Jovan Ugljesa, a kralj Dimitrije Vuka$in je vladao tzv.
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Prilepskom kraljevinom. Nastanak ovih dvaju lokalnih vlada-
rstava na prostoru Makedonije bilo je posljedica slabljenja osva-
janjima proSirene srednjovjekovne srpske drzave nakon smrti
cara Stefana DuSana 1355. godine. Tada je viSe mo¢nih feudala-
ca otkazalo pokornost novom srpskom prestolonasljedniku
Stefanu Urosu (1355-1371) i formiralo posebne upravne terito-
rije, sa svojom samostalnom vladavinom. Ve¢i dio makedonske
teritorije ve¢ je bio podijeljen upravljanjem vise lokalnih vla-
dara, medu kojima su se kao mocnije hrisS¢anske snage na Ba-
lkanu izdvojila makedonska vladarstva Jovana Ugljese i kralja
Vukasina — sa istaknutim politi¢kim i vojnim statusom samosta-
Inih drzava.! Samostalnost Ugljesine Serske drzave i Vukasi-
nove Prilepske drzave odrazila se na i na crkvenom planu.
Pritom je vladarstvo Jovana Ugljese prihvatilo Sersku mitropo-
liju za pomjesnu (titularnu) crkvu, a crkvena dijaceza u vla-
darstvu Dimitrija VukaSina se priklonila jurisdikciji Ohridske
arhiepiskopije. Ovakve prilike na najimplicitniji na¢in pokazuju
da na politickom i na crkvenom planu dva samostalna vladarstva
u Makedoniji nijesu predstavljala nastavak DuSanove srednjo-
vijekovne srpske drzave. Odnosno, ona nijesu bila u savlada-
rskom odnosu sa srpskim carom Stefanom UroSom, a i crkvene
dijaceze njihovih vladarstava duhovno su se distancirale od
jurisdikcije Pecke patrijarSije/arhiepiskopije. U prilog tome
svjedoce 1 saCuvani izvori, koji potvrduju da se niti despot
Ugljesa ni kralj Vukasin nijesu potpisivali kao ,,srpski vladari*.2

1 Opsirnije: boxupmap ®epjanumh, Jecnomu y Busanmuju u

Jyoarcnocnogenckum semmama, beorpan 1960; I'eopru Octporopeku, Cepcka
oonacm nocre Jlywanmoee cmpmu, beorpag 1965; Wnumja Benes,
Maxeoonckuom  rknuoiceeen X1V gex, Cxomje 1996; Anekcanmap

ArtanacoBcaku, Maxeodornuja 6o XIV eex, TeroBo 2009; 1 dr.

2 Anekcannap AtaHacoBcku, Maxedonuja 6o XIV eex, TeroBo 2009, str.

158-184.
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Opasnost od sve agresivnijeg vojnog uzdizanja turskoosma-
nlijske drzave jednako je ugrozavala mirnu vladavinu Vizantije
1 svih ostalih vladarstava na Balkanu. Odraz globalne krize kod
svih njih je uz neiskren vojni odnos jednih spram drugih, one-
mogucavao da dode do dogovora o zajednickom antiturskom sa-
vezu. Ipak, izvjestan korak ka tome je nacinila Vizantija jo$
1364. godine, pokusavaju¢i da postigne politicko i crkveno
pomirenje sa ve¢ mo¢nim lokalnim vladarstvom u Serskoj obla-
sti — kojom je prvobitno nakon smrti cara DuSana upravljala
carica Jelena.3 Prethodno je do radikalnog narusavanja odnosa
Vizantije i ratom prosirene srpske drzave Stefana DuSana doslo
1346. godine, zbog samovoljnih srpskih odluka na Saboru u
Skoplju — po kojima je Pe¢ka arhiepiskopija uzdignuta u crkveni
status patrijarSije, a srpski kralj bio krunisan za cara.# Pocetni
pregovori izmedu vizantijskog Konstantinopolja i Serskog vla-
darstva carice Jelene 1364. godine bili su neuspjesni. Nakon sto
je Serskim despotstvom samostalno zavladao Jovan Ugljesa,
uslijedili su novi pregovori Vizantije sa njim izmedu 1366. i
1371. godine. Ovoga puta su vizantijski politi¢ki ciljevi da se
gradi savezniS$tvo za uspjeSno spreCavanje turskoosmanlijskih
vojnih prodiranja bili podrzani pokretanjem inicijative da se po-
stigne crkveno pomirenje Vaseljenske patrijarsije sa dijacezom
Serske mitropolije. Istrazivanja su pokazala da serska dijaceza
nije viSe bila pod direktnom jurisdikcijom Pecke patrijarsije, vec
je na izvjestan nacin djelovala crkveno samostalno. Potrebno je
istac¢i da je na tamosnji duhovni Zivot i na despota Ugljesu izvje-
sni uticaj imao ohridski arhiepiskop Grigorij II. Pretpostavlja se
da je on i posredovao prilikom razgovora o crkvenom pomirenju
sa Vaseljenskom patrijar§ijom.> Jo§ je gramotom — pismom

3" Busanmucku u3opu 3a ucmopujy napooa Jyeocnasuje, Tom VI, beorpan

1986, str. 573, fusnota 656.
4 Wmnja Benes, Maxedonckuom xuusicesen X1V eex, Crotje 1996, str. 23-24.

5 Uean CuerapoB, Ucmopua na Oxpudckama apxuenuckonus, Tom 1,

Btopo ¢ororunno usganue, Codust 1995, str. 334-335; JoBan BemuoBckw,
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serskog despota Ugljese iz marta 1368. godine oficijelno
najavljeno vracanje Serske mitropolije pod jurisdikciju Vase-
ljenske patrijarSije u Carigradu. Uprkos tome je ¢ak do maja
1371. godine trajala crkvenopoliticka procedura da vaseljenski
patrijarh potpiSe i izda oficijelnu objavu za vraéanje serske
dijaceze pod carigradsku (vizantijsku) jurisdikciju.® Na samom
pocetku pregovora o crkvenom pomirenju smijenjen je aktuelni
serski mitropolit Sava, jer je bio rukopolozen od Peckog patri-
jarha i srpskog sinoda. Njega je zamijenio mitropolit Teodosije
porijeklom iz Makedonije, a u tom svojstvu je i realizovao
crkveno pomirenje sa Vaseljenskom patrijar§ijom.” Ova sagle-
davanja nam daju za pravo da konstatujemo kako se crkveno
pomirenje sa Vaseljenskom patrijar§ijom odnosilo samo na dija-
cezu u granicama Serskog despotstva (knjazevstva), koja je bila
crkveno nezavisna u odnosu na Pecku patrijarSiju. Dopunski
dokaz za to je i saznanje da se sve do zgasnuca Vizantije 1453.
godine, Vaseljenska patrijarSija pec¢kim poglavarima uvijek
obraéala titulacijom arhiepisopa — a ne patrijarha.®

Jos septembra 1371. godine, postignuto crkveno pomirenje sa
Vaseljenskom patrijarSijom ali i distancirani politicki i crkveni
odnosi Serskog despotstva sa nominalno srpskim vladarem Uro-
Sem (1355-1371), su podstakli despota Ugljesu da vojno odva-
zno 1 samostalno krene u oruzani pohod na Jedrene. U vojnom
pohodu jedino mu se pridruzio njegov brat kralj Vuka$in, a
Vizantja je sa oslabljenom mo¢i ostala na distanci od ovih

Oxpudckama apxuenuckonuja 00 ocHosaremo 0o nararsemo na Maxeoonuja
noo mypcka enacm, Cxomje 1997, str. 369; Anexcanmap ATaHaCOBCKH,
Maxeoonuja 6o XIV ek, str. 182.

6 Jumurpuje bornanosuh, O n3Mupemy cpricke M BU3aHTHjcKe [pkBe. — U:
O xnuesy Jlazapy, beorpan 1975, str. 81-90.

7 Anekcannap AtanacoBcku, Maxedonuja 6o XIV gex, str. 182.

8 Wsan fyplzn'(, Campaxom na Buszanmuja — epememo ua Josan VIII

Ianeonoe (1392—1448), Cxomje 1992, str. 22, fusnota 39.
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dogadaja ¢ekajuéi vojno razresenje, prema €ijim posljedicama je
trebalo da pozicionira sopstvene interese prema buducem
globalnom uticaju. Zdruzene vojne snage braée Ugljese i
Vukasina krenule su u pohod na Jedrene, da direktno napadnu
turskoosmanlijske vojne snage kako bi ih porazile i sprijecile
njihovo prodiranje u Makedoniju i $ire na Balkanu.® Zbog
nedovoljne vojnotakticke opreznosti lokalnih makedonskih
vladara, u no¢i izmedu 25. i 26. septembra 1371. godine njihove
su se vojske nasle u prepadu od malobrojnije vojske rumelijskog
beglerbega Lala Sahin-pase. Tada je bio Zestoko napadnut vojni
logor Ugljese i Vukasina kod Cernomena (odnosno Cirmena) na
obali rijeke Marice, blizu Jedrena. Neocekivani turskoosmanli-
jski napad izazvao je veliku pometnju medu hris¢anskim vojni-
cima, vojska je bila Zestoko razbijena pri ¢emu su poginuli
vladari Ugljesa i Vukasin.

U istoriografiji je ovaj vojni dogadaj poznat kao Maricka
bitka, zato $to su se borbena djejstva odvijala na obali rijeke Ma-
rice kod Cernomena. Pored toga §to nije bilo rijedi organizova-
nijoj i dugotrajnijoj formi vojnog obraCunavanja snaga izmedu
turskoosmanlijske i vojski serskog despota Ugljese i prilepskog
kralja Vukasina, ipak su tragi¢ne posljedice tzv. Maricke bitke
postale sudbonosne za dalji opstanak srednjovjekovnih hris¢a-
nskih drzava na Balkanu. Istovremeno je velika turskoosmanli-
jska vojna pobjeda kod rijeke Marice 1371. godine Sirom otvo-
rila istorijska vrata za buduca balkanska osvajanja, gdje je uspo-
stavljena i1 petovjekovna vladavina Turskoosmanlijske Imperije.
Otuda i jasno posvjedocCeni istorijskovojni izazov prilikom
Maricke bitke od prije 650 godina (1371-2021) ne predstavlja
samo jednu od brojnih faktografija o oruzanim borbenim obra-
c¢unima, koji su se odvijali na prostoru Makedonije u

9 Hcemopuja na maxedonckuom napoo. Tom 1l. Maxeoonuja noo mypcka
eéracm (00 XIV 0o xpajom ma XVIII eex). Pemakrop n-p Auekcanmap

CrojanoBcku. MHCTHTYT 32 HalpoHanHa ucropuja, Cromje 1998, str. 9—12.
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srednjovjekovnom periodu. Posljedi¢no, Mari¢ka bitka je
postala istorijski dogadaj od uticaja za razvoj buduéih drzavno-
politickih, civilizacijskih i kulturoloskih slojeva Sire na globa-
Inom balkanoloskom planu, ali i na lokalnom nivou — posebno
na prostorima balkanskih zemalja.

Turskoosmanlijska pobjeda u Marickoj bici i dalje vojno
razaranje na teritorijama u Makedoniji kroz naredna desetlje¢a
nagovijestilo je presudne dogadaje za razvoj buduéih drustvenih
1 civilizacijskih odnosa medu narodima Balkana, ali i Sire u Ju-
goistocnoj Evropi: Osvajanje najveéeg dijela Makedonije nakon
bitke na Rovinama 17. maja 1395. godina; Prva turskoosma-
nlijska opsada vizantijskog Konstantinopolja 1422. godine; Pad
Soluna 29. maja 1430. godine; Pad Konstantinopolja 30. maja
1453. godine i nestanak gotovo jedanaestovjekovne Vizantijske
imperije; kao i pad crnogorske drzave BalSi¢a (1360-1421) i
Crnojevica (1451-1496) pod turskoosmanlijsku vlast 1496.
godine — §to je predstavljalo i osvajanje posljednje slobodne hri-
S¢anske zemlje na Balkanu. Nadalje je beskompromisno naja-
vljena buduca superiorna vladavina turskoosmanlijske imperije
sve do nacionalnih oslobodenja naroda Balkana tokom XIX
vijeka, kada dolazi do novih civilizacijskih, duhovnih i kulturnih
transformacija.

Najprije odjek poraza hris¢anskih vojski predvodenih Jova-
nom Uglje$om i Dimitrijem Vukaginom u Mari¢koj (Cernome-
rskoj) bici 1371. godine nije dobio odgovaraju¢u politicku
procjenu od strane Vizantije i od ostalih tadasnjih balkanskih
vladara. Niko od njih nije ovaj dogadaj sagledao kao najavu
pogubne sudbine hris¢anskih naroda na Balkanu, ve¢ su poceli
da iskazuju interes da prosSire sopstvena vladarstva teritorijama
zemalja poginulih vladara Jovana Ugljese i Dimitrija Vukas$ina.
Nakon turskoosmanlijskih osvajanja najveceg dijela hrisca-
nskog Balkana krajem XIV i pocetkom XV vijeka, u samoj
Vizantiji je jasnije prepoznato presudno znacenje poraza i
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ubistva despota Jovana Ugljese i kralja Dimitrija VukaSina u
Marickoj bici. Prvobitna nezainteresovanost Vizantije za ovu
vaznu vojnu pobjedu turskoosmanlijske vojske ipak je bila
presudna da i u ljetopisnim zapisima vizantijski hronicari ne
posvete duznu paznju dogadajima oko Maricke bitke. To je
uslovilo da borbena djejstva Maricke bitke dobiju samo
propratna ljetopisna tumacenja, a ni u turskim ljetopisima o
ovom dogadaju nije ostavljena koncentrisana doza vece
sadrzinske preciznosti.

Direktan odjek zestokog poraza i pogibije makedonskih
vladara Jovana Ugljese i Dimitrija Vukasina u Maric¢koj bici
1371. godine moce se naci u knjizevno-ljetopisnom zapisu Isaije
Serskog, odnosno svetogorskog monaha (inoka) Isaije. Pored
toga $to su njegova svjedocanstva izneSena knjizevnoumjetni-
¢kim iskazima, ipak ovakav originalni sastav predstavlja
konkretan izvor o Marickoj bici iz vremena njenog odigravanja.
Jos$ je znacajnije Sto je knjizevno-ljetopisna sadrzina pretocena
u narativnu formu beletrizirane price posredno nagovijestila i
buduée ,,razaranje Makedonije od Turaka®. Zato se i u nauci
ovaj knjizevno-ljetopisni zapis naziva i Prica o razaranju
Makedonije od Turaka 1371. godine. Na kakav god nacin, kod
veoma malog broja vizantijskih i slovenskih savremenih pisaca
toga vremena je pisano o posljedicama Maricke bitke. Tako je u
90-tim godinama XIV vijeka, u Zitiju sv. Romula monaha
Grigorija opisano kako se medu monasima na Svetoj Gori
masovno proculo o pogibiji serskog vladara Jovana Ugljese, pri
¢emu je medu njih unijeta konfuzija i strah — a posebno medu
isposnike samotnjake. Zbog toga je vise isposnika pustinozitelja
napustilo Svetu Goru. Medu njima i sv. Romul koji je sa svojim
ucenicima otisao sa Svete Gore u srpski manastir Ravanicu.10
Isto je tako i anonimni autor Zitija sv. Nifonta (1 1411)

10 Bophe Tpudynosuh, [Tucay u npesoouray unox Hcauja, Kpyuiesaiy
1980, str. 49.
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posvjedocio o napadu na Svetu Goru od strane Turaka u periodu
Maricke bitke, naglasavaju¢i da su se zbog ubistva despota
Ugljese nevjernici usudili da napadnu i1 utvrdenja oko svetogo-
rskih manastira.!! Ista¢i éemo jo§ i primjer iz 1408. godine, ka-
da je i vizantijski imperator Manojlo II (1391-1425) ostavio pi-
sana svjedocanstva o turskoosmanlijskim osvajanjima u periodu
nakon Maricke bitke i pogibije serskog despota Ugljese.!2
Istorijsko-ljetopisni zapis sa savremenim svjedoCanstvima o
borbenim dogadanjima tokom Maricke bitke 1371. godine ima
dopunsko izvorno znacenje, jer je bio napisan od svetogorskog
monaha Isaije. On je bio blizak saradnik serskog mitropolita
Teodosija, na ¢iji zahtjev je uradio izuzetno slozen knjizevni
podvig — prvi slovenski prevod Areopagitike (zbornika sa
tekstovima Pseudo-Dionisija Areopagite). Istovremeno je, po
nalogu istog serskog mitropolita, svetogorski monah Isaija dao
pregovaracki doprinos za crkveno pomirenje izmedu Serske
mitropolije 1 Vaseljenske patrijar$ije. Prema njegovom Zzitiju on
je direktno ucestvovao u pregovorima sa Vaseljenskom crkvom,
ukljucujuéi i Cetvoricu svojih saradnika, sposobnih kaludera:
dvojicu vizantijsjih Grka i dvojicu Slovena — vjestih govornika
i poznavalaca kanonskog prava, kao §to je bio i Isaija.!3 Takva

11 T'eopru Octporopcku, Csera ['opa nociae Mapuuke Outke, 300pHuk
Qunosoghcroe ghakynmema, xw. XI-1, beorpan 1970, str. 277-282.

12 T'eopru Octporopcku, Cepcka obaacm nocie [ywanose cmpmu,
Beorpan 1965, str. 140.

Odmah nakon smrti despota Jovana UgljeSe Vizantija je iskoristila situaciju
da osvoji Sersku drzavu, a imperator Jovan V Paleolog je izdao specijalnu
gramotu kojom je sina Manojla Paleologa postavio da upravlja povracenim

teritorijama Serske oblasti i Solunom.
13 Apxum. H. Jlyanh, Monorpaduja Xunangapa. V. XXusoromnuc crapua

Hcauje xoju je xuBno y X1V Bujeky, [ 1achux Cpnckoe yuenoe Opyumed, Kib.
56, beorpan 1884, str. 67; Bophe Tpudynosuh, [Tucay u npesoounay urnox
HUcauja, Kpymesan 1980, str. 75-76.
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pozicija je monahu Isaiji omogucavala da bude neposredno upo-
znat i sa glavnim dogadajima koji su se odvijali u Serskoj drzavi
Jovana Ugljese, iz Cega je proizasla i njegova inspiracija da lje-
topisno i knjizevno opise Zestoka borbena iskusenja povezana sa
odvijanjem Maricke bitke 1371. godine. Motivisani i inspira-
tivni stvaralacki odnos monaha Isaije prema aktuelnom vojnom
dogadaju svjedoci o istorijski sudbonosnom znacenju Maricke
bitke. Posljedice Zestokog poraza hris¢anskih vojski bile su
dalekosezne. Pritom, ne samo §to je poginuo vladar Serske drza-
ve u okviru koje se nalazila i Sveta Gora, ve¢ je direktno izgu-
bljena nada za sprecavanje buducih inovjernih turskoosma-
nlijskih osvajanja i pustoSenja u Makedoniji i Sire na Balkanu.
U medievalistici se saznanja o knjizevniku monahu Isaiji sti¢u
posredno preko vizantijskogrckih i slovenskih svetogorskih
akata. No, prije svega, njegova biografska i stvaralacka reko-
nstrukcija vr$i se na osnovu kultno-legendarne sadrzine zitija,
koje je sastavio njegov anonimni ucenik.!4 Isaija je roden
pocetkom XIV vijeka (izmedu 1300. i 1310. godine) u dijacezi
Lipljanske eparhije na Kosovu i Metohiji, a osnovno monasko i
knjizevno iskustvo je stekao zapocevsi monaski Zzivot u
Osogovskom manastiru kod Krive Palanke u Makedoniji. Prije
1330. godine otiSao je na Svetu Goru, nastavljaju¢i duhovno 1
knjizevno stasavanje u manastiru Hilandar kod igumana
Arsenija. Nakon smrti igumana 1348. godine odlazi u

14" Jedini saduvani i identifikovani prepis Zitija Isajijinog nalazi se u
zborniku iz 40-tih godina XV vijeka, a rukopis se ¢uva u manastiru Hilandar,
pod inv. br. 463. Pogledaj: dumurpuje bormanosuh, Kamanoe hupunckux
pyrkonuca marnacmupa Xunandapa, beorpan 1978, str. 177-178, op. brp. 463.

U naucnoj literaturi se uglavnom Kkoriste njegova objavljivanja kod:
Bnagumup Mommns, XKutue crapua Mcaun, urymena Pycckaro MoHacTsIpst
Ha Adone, Coopnuxv Pycckaco apxeonoeuveckaeo obwecmsa 6b
Koponescmse FOzocnasuu, tom 111, Benarpans 1940, str. 125-167; DHophe
Tpudynosuh, ITucay u npesoounay unox Hcauja, Kpymesan 1980, str. 69-77.
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isposnistvo sa svojim ucenikom Silvestrom u svetogorski ma-
nastir Sv. Pavla. On ubrzo obnavlja iz rusevina bliski manastir
Sv. Pantelejmona i u njemu nastavlja svoje duhovno smirenje,
postaju¢i njegov iguman. U periodu izmedu 1353. i 1363.
godine je odstupio sa duznosti igumana putujuéi po razlic¢itim
mjestima, da bi se ponovo vratio u isti svetogorski manastir,
gdje je prema pretpostavkama i po¢inuo poslije 1375. godine.
Kao vazan prilog naSim istrazivanjima isticemo da se u drugoj
polovini XIV vijeka Isaijino djelovanje neposredno povezivalo
sa duhovnim i kulturnim dogadanjima u Serskoj drzavi na
prostoru Makedonije, a njegov je autoritet posebno doSao do
izrazaja prilikom vladavine serskog despota Jovana Ugljese
(1365—-1371) 1 Teodosijevog poglavarstva Serskom mitropo-
lijom. Tada je kao samoupravna monaska cjelina i Sveta Gora
ulazila u okvire Serske despotije (knjazevstva). Upravo se zbog
toga imenu svetogorskog monaha Isaije pripisuje i atribucija
Serski. Na Svetoj Gori monah i knjizevnik Isaija Serski postaje
vjerni protagonist isihazma, praktikuju¢i preko isposniStva
isihasticku kontemplaciju. Upravo zbog toga je serski mitropolit
Teodosije od njega trazio da uradi prvi slovenski prevod
Areopagitike  (Slova Pseudo-Dionisija Areopagite) sa
tumacenjima Maksima Ispovjednika.!> Rije¢ je o zborniku sa
teolosko-dogmatskim i filozofskim ciklusom iz pet djelova, koji
se pripisuje anonimnom autoru iz I vijeka — ¢lanu Areopaga i
uceniku apostola Pavla. U izvornoj sadrzinskoj formi odrazila se
sinteza paganskog i hriS¢anskog neoplatonizma, koja nas preko

IS prve komentare sadrzine Areopagitike u vidu sholija napisao je Jovan
Sholastik — Ljestvi¢nik (579—-649), a svoja dopunska tumacenja prilozio je i
Maksim Ispovjednik (oko 580-662). U XII vijeku je izvrSeno spajanje
komentara dvojice pomenutih vizantijskih autora, koji su poceli da se navode
samo kao autorstvo drugog tumaca. Ovakva razvojna strukturna forma iz
vizantijske knjizevnosti posluzila je i kao izvor za prvi slovenski prevod koji

je uradio Isaija Serski 1371. godine.
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redakure Pseudo-Dionisija u prvoj polovini VI vijeka usmjerava
prema potvrdivanju hri§¢anskih filozofskih nacela, a u dinamici
duhovnih pokreta i ucenja XIV vijeka je trebalo da potvrdi
mitski ekspresionizam isihazma.

Pretpostavlja se da je Isaiji Serskom bio potreban duzi period
od najmanje tri godine da zavr$i slovenski prevod izuzetno
slozenog teoloskog djela, kao Sto je bilo Areopagitika Pseudo-
Dionisija. To je i li¢no potvrdio u Poslijesloviju, koje je napisao
poSto je zavrSio prevodenje: Ruuroy e oyeo cilo ¢Tro Aiwnucia,
FATAIO, B AOBPA OVBO BPEMENA MOYAX, EFAA BAKCTEENBIA OVEO LPKEH H
GTaa Topa paegn noposik ugkTax8, mrome nhkwm caps, npu
HCTOUNMYEX S npUCHO Nanamemb. GBeplumy e Toy Bh Zakne Boky
ZALIX BPEMENK, KOTAA EFAd WriREN Bris XPHCTIANE ZanaANKIK cTpant. 10
(,U knjigu ovu, svetoga Dionisija, velim, u dobra vremena,
dakle, poceh, kada bozanstvene crkve i Sveta Gora, raju
podobije, cvetahu kao neki vrt kod izvora uvek napajan, a svrsih
tu u najgorim od svih zlih vremena, kada razgnevi Bog hris¢ane
zapadnih krajeva®).17 Ta¢nije, monah Isaija je radio na
slovenskom prevodu djela Pseudo-Dionisija Areopagite u
periodu nakon postavljanja Teodosija za serskog mitropolita
mjeseca oktobra 1366. godine, pa sve do neposredno poslije
Maricke bitke — posljednjih mjeseci 1371. godine. Slovenski
knjizevni prevod Isaije Serskog izrazio je visoku kulturnu i
jezicku transformaciju prilikom prenosenja sloZenih filozofsko-
bogoslovskih saznanja.!® Zbog toga je i po¢eo da se masovno

16 Bomo Cr. AnrenoB, M3 cmapama Owreapcka, pycka u cpwvOCKa
aumepamypa. Kaura 11, Codust 1967, str. 159; Topru Ion-Aranacos, Wnnja
Bener u Maja JakumoBcka-Tommk, Te6opyu Ha MakeOOHCKAmMa aumepamypa
(IX-XV1II gex), Cxomje 2004, str. 148.

17 Bophe Tpudynosuh, [Tucay u npesoounay unox Hcauja, Kpymesai

1980, str. 85.
18 I'opru Ilomn-Aranacos, Mnuja Bemes u Maja Jakimoscka-Tommk,

Teopyu na maxeoonckama aumepamypa (IX-XVIII éex), Cromje 2004, str. 144.
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prepisuje u slovenskim sredinama, pri ¢emu je u dosadasnjim
istrazivanjima identifikovano oko 80-tak prepisa u slovenskoj
rukopisnoj tradiciji.l®

Ovom prilikom ¢emo se zadrzati samo na najstarijem
saCuvanom prepisu sa slovenskog prevoda Isaije Serskog, koji
se ¢uva u Sankt Peterburgu — u Ruskoj nacionalnoj biblioteci,
rukopisna zbirka A. Giljferding, pod br. 46. Imaju¢i u vidu
vodene znake papirnih listova u rukopisu iz oko 1370-1371.
godine, Vladimir MoSin je prepis datirao od 70-tih godina XIV
vijeka.20 Medu istraziva¢ima se ¢ak pretpostavljalo da rukopis
predstavlja autograf Isaije Serskog, ili da je rije¢ o direktnom
prepisu sa protografa.2! Nasa istrazivanja su pokazala da ovaj
rukopis nije mogao biti autograf Isaije Serskog, iz jednostavnog
razloga $to se u njemu identifikuje najmanje troje prepisivaca.
Oni su bili savremenici i saradnici Isaije Serskog, a rukopis su
prepisali na Svetoj Gori — vjerovarno u manastiru Hilandar, ili u
manastiru  Sv. Pantelejmon.22 Dorde Trifunovié¢ istice i

19 Kpacumup CranueB, ApeomnaruTcKHOT KOpITyc B TpeBoja Ha Vcaiis
Cepcku. Apxeorpadeku Oenexku, Apxeoepaghcku npunosu, k. 3, beorpan
1981, str. 145-152.

20 Bnamumup MommH, K matupoBke pykomuceld u3 codpanust A. O.
I'mnegepnunra ocynapersennoit [lyGnuunoii 6ubnuoreku, Tpyost Omoena
Opesnepycckoil aumepamypul, XV, Mocksa-Jleaunrpan 1958, str. 409-417,
V. Mosin et S. Traljié, Filigranes des XIII¢ et XIV¢ siécles, 1-11, Zagreb 1957,

br. 5173; Bophe Tpudynosuh, ITucay u npesoduray unox Hcauja, str. 34-38.
21 Vladimir Mosin, O periodizaciji rusko-juznoslavenskih veza, Slovo, br.

11-12, Zagreb 1962, str. 104; Bnagumup Morms, CTHi ctape cpricke mpose,
Bo: Bophe Tpudynosuh, Cmapa xrusceenocm, beorpan 1972, str. 177-178;
Bophe Tpubynosuh, 300opHrk ca nenuma [lceyno-/Iunonncuja Apeonarura y

npeBony unoka Ucawje, Cirillomethodianum, V, Thessalonique 1981, str. 167.
22 Wnmja Benes, Maxeoonckuom knuscesen X1V eex, Cxomje 1996, str. 68;

Wnuja Benes, Hcmopuja na makxedonckama rHudcesnocm. Tom 1.

Cpeonosexosna knudicesnocm, Cromje 2014, str. 461-462.
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pretpostavku da je mozda i sam Isaija bio ukljucen kao jedan od
rukopisaca najstarijeg prepisa njegovog slovenskog prevoda.
Prije svega on misli na prevodno-redaktorske biljeske pisane
sitnim pismom po marginama listova rukopisa, kojih obi¢no
nema u originalnim tekstovima sa slovima Pseudo-Dionisija
Areopagite.?3 Treba istaéi da je u sadrzinskoj strukturi najstari-
jeg sacuvanog prepisa bio zastupljen i jedan originalni dio
serskog filozofa Teodora Pedijasima, koji je bio savremenik
Isaije Serskog. Nase su pretpostavke da se radi o djelu O
dvijema muzama ovog serskog knjizevnika i filozofa iz sredine
X1V vijeka, a da je kao dopuna sastavu Areopagitike bio uklju-
¢en jos od strane Isaije Serskog, prevodeéi ga sa vizantijsko-
grékog na slovenski jezik. Ovakav zakljuak proizlazi i iz
sadrzine filoloSkog i istorijsko-ljetopisnog zapisa Isaijinog
njegovom slovenskom prevodu, gdje navodi da Areopagitika
nije bila njegov prvi slovenski prevod, ve¢ da je prije toga pre-
veo i druge knjige.24 Upravo mu je i radi njegove ranije ste¢ene
prevodilacke vjestine serski mitropolit Teodosije nalozio da
samostalno prevede na slovenski izuzetno slozena teoloSko-
filozofska djela Pseudo-Dionisija Areopagite.

U nepoznatom periodu je najstariji prepis Areopagitike sa
slovenskog prevoda (Giljferding br. 46) odnesen sa Svete Gore.
Prema sadrzini zapisa napisanog na unutras$njoj strani zadnje
korice saznaje se da je rukopis bio prepovezan 1579. godine od
strane jeromonaha Josifa, porijeklom iz Priboja — koji se nalazi

23 Bumn: Bophe Tpubynosuh, [Tucay u npesoouray unox Hcauja, str.
39-40.

24 Wnuja Benes, Makeoonckuom xuucesen XIV ¢ex, Cromje 1996, str. 68;
I'opru [on-Aranacos, Wuja Benes u Maja Jaknmoscka-Toumk, Teopyu na
maxeodonckama aumepamypa (IX-XVIII gex), Cxomje 2004, str. 145;

Pretpostavlja se da je Isaija Serski preveo jos i Premudrog medu Jelinima
Livinija, ¢ija je djela sakupio i objavio tesalijski humanist Georgije Lekapen u

prvim decenijama XIV vijeka.
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u Srbiji, na tromedi sa Crnom Gorom i Bosnom i Hercego-
vinom. U zapisu nije navedeno u kojem manastiru je je oba-
vljeno prepovezivanje rukopisa, ali pretpostavljamo da je rije¢ o
crnogorskom manastiru Sv. Arhandela Mihaila u danasnjem
mjestu nazvanom Luka pored sela Purdevi¢a Tara, na desnoj
obali rijeke Tare — kod poznatog velikog mosta. Ovo misljenje
zasnivamo na osnovu kasnijeg zapisa iz 1711. godine, zapisanog
rukom dakona Vasilija Pivca na unutrasnjoj strani prednje korice
rukopisa. Sadrzina zapisa potvrduje da se pocetkom XVIII
vijeka ovaj najstariji sacuvani prepis slovenskog prevoda slova
Pseudo-Dionisija Areopagite ¢uvao u biblioteci navedenog
cnogorskog manastira pored rijeke Tare, kada je njegov iguman
bio Filotej.2> Na osnovu toga se moze konstatovati da je
najkasnije u drugoj polovini XIV vijeka rukopis iz zbirke
Giljferdinga br. 46 sa najstarijim prepisom slovenskog prepisa
Areopagitike Isaije Serskog bio donesen u biblioteku manastira
Sv. Arhandel Mihailo kod Purdevi¢a Tare u Crnoj Gori. Tamo je
rukopis Cuvan sve do 1857. godine, kada je ve¢ zapuSteni
crnogorski manastir posjetio ruski konzul u Bosni Aleksandar
Giljferding, uzevsi ga sa sobom zajedno sa drugim starim
rukopisnim knjigama. O njegovoj ekspediciji i sakupljackoj
djelatnosti ostavio je i pisano svjedoCanstvo, u kojem se
potvrduje da je rukopis iz Crne Gore, zajedno sa drugim
vaznijim rukopisnim pisanim spomenicima, odnio u Rusiju.
Giljferding je zapisao i da je u trezoru zapustenog crnogorskog
manastira na rijeci Tari ostalo vise rukopisnih knjiga, jer ih sve
nije mogao sobom ponijeti. U putopisu Aleksandra Giljferdinga
se navodi da su se manastir Sv. Arhandela Mihaila na rijeci Tari,

25 Jby6. Crojanosuh, Cmapu cpncku 3anucu u namnucu. Kmura 1.
dororuncka u3nawma, beorpan 1982, 6p. 746, str. 227; Jby6. CrojaHoBuh,
Cmapu cpnexu 3anucu u namnucu. Kwura 2. @ororurncka m3nama, beorpan
1983, 6p. 2216, str. 25.
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kao i obliznji manastirski hram Dovolja, nalazili u Kolaginu.26
U stvari, ruski putopisac je naveo imenovanje turske oblasti
(kaza), koja je zahvatala Siru oblast istoimenog grada u tom
dijelu Crne Gore. Zbog toga neki istrazivaci nijesu precizirali
lokaciju manastira Sv. Arhandela Mihaila na rijeci Tari koji je
Giljferding posjetio 1857. godine, navodeci pritom da se nalazio
kod Kolasina.2” Medutim, nakon $to je 1999. godine obnovljen
istoimeni manastirski hram kod Purdevi¢a Tare koji su Turci
spalili jo§ 1875. godine, razrijeSena su izvjesna dvoumljenja o
identifikaciji ovog razvijenog crnogorskog duhovnog i
skriptorskog knjizevnog centra.28

26 Anexcanmap T'misdepaunr, [Iymosawe no Xepyecosunu, Bocnu u
Cmapoj Cpouju. C pyckor npeseo bpanko Yynuh, CapajeBo 1972, str. 283.

Rukom A. Giljferdinga bilo je zapisano: ,.Drugog dana, rano ujutro,
krenusmo iz Dovolje da bismo vidjeli drugu zapustenu bogomolju u Kolasinu
— manastir Sv. Arhandela Mihaila, koji takode lezi na Tari. On je davno
opustio, ali su me uvjeravali da se u njemu saCuvalo mnogo starinskih knjiga.
Ovoga puta me iskazi stanovniStva nisu prevarili, i put je bio dobro nagraden.
Nadosmo prili¢no lijepu crkvu razbijenih vrata, provaljenog krova na mnogo
mjesta, oStecenog ikonostasa, ali u oltaru, na sa¢uvanoj sv. trpezi, lezase
nekoliko rukopisa, dok je velika koli¢ina drugih bila rasuta oko prijestola.
Pohlepno pregledah nesretne knjige, koje su, zbog vlage, predstavljale masu
¢vrsto slijepljene hartije, i na osnovu ius primi occupantis, izabrah ono $to mi
izgledase najdragocenije. Na Zalost, nisam sve mogao ponijeti, jer ne imadoh
teretnih kola, a s druge strane, da bih ponio ono $to sam izabrao, morao bih
angazovati slugu i kavaza i cio tovar privezati za sedla njihovih konja. Morao
sam zato ostaviti za hranu miSevima i plijesni, ili za plijen budu¢em putniku,
pun krug mineja i drugih bogosluzbenih knjiga pisanih u XVII vijeku®.

27 Bophe Tpudynosuh, ITucay u npesoounay unox Ucauja, str. 33.

28 O manastiru Sv. Arhandela Mihaila kod Durdeviéa Tare pogledaj:

Yenomup Mapkosuh n Pajko Byjuuuh, Cnomenuye xynmype Lpue Iope,
Hosu Cax 1997, str. 313; Bacummje Crnacojesuh, booicju xpamosu na may

Lpne I'ope, Lletume 2003, str. 247.
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Sve do danas ovaj najstariji evidentirani prepis slovenskog
prevoda Areopagitike u rukopisu iz zbirke Giljferdinga br. 46 je
veoma dobro sacuvan na 329 listova, a iz samog kodeksa su
otkinuti listovi s pocetka i kraja rukopisa. Zato nije bio sacuvan
1 najstariji prepis knjizevno-ljetopisnog zapisa Isaije Serskog,
gdje je izvorno zapisao podatke o procesu slovenskog
prevodenja, narudzbi serskog mitropolita Teodosija, kao i o
istorijsko-ljetopisnom svjedocanstvu o stradanju hris¢ana nakon
Maricke bitke 1371. godine. Listovi sa prepisom ovog
originalnog sastava su bili otkinuti i odneSeni u dosad
nepoznatom pravcu. Isto tako nije poznato kada se dogodilo
otudivanje najstarijeg prepisa knjiZevno-ljetopisnog sastava
Isaije Serskog: da li dok se rukopis joS§ nalazio na Svetoj Gori,
ili kada je bio donesen na Cuvanje u crnogorski manastir Sv.
Arhandela Mihaila kod Purdevi¢a Tare? U kasnijim sacuvanim
prepisima slovenskog prevoda zbornika sa slovima Pseudo-
Dionisija Areopagite ovaj originalni knjizevno-ljetopisni sastav
Isaije Serskog uglavnom se evidentira kao Pogovor (odnosno,
Posleslovije), ali i u drugim rukopisima isti prepisani zapis se
srijec¢e 1 kao svojevrsan Predgovor. Za naucna istrazivanja bi
bilo od izuzetne vaznosti da je prepis u rukopisu iz zbirke
Giljferdinga br. 46 sa originalnim knjizevnim zapisom bio
saCuvan, ili da je barem bio pronaden i identifikovan kao
otkinuti fragment. U takvom slu¢aju bi bilo omoguceno da se
uradi njegova komparativna tekstoloSka analiza sa kasnijim
satuvanim prepisima, koji su uglavnom sa ruskom
provenijencijom ruske knjizevnoistorijske 1 prepisivacke
tradicije 1 koji datiraju iz perioda izmedu XV i XVII vijeka. Zato
1 ostaje otvoreno pitanje, u kojoj je mjeri Prica o razaranju
Makedonije od Turaka 1371. godine Isaije Serskog pretrpjela
kasniju tekstolosku kompilaciju 1 sadrzinsku adaptaciju
prilikom prepisa u ruskoj knjizevnoistorijskoj sredini?
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Najstariji saCuvani prepis Areopagitike (Sankt Peterburg, Ruska
nacionalna biblioteka, Giljferdingova zbirka br. 46), list 3280 — sa
podatkom o zastupljenosti originalnog djela serskog filozofa Teodora
Padijasima, savremenika Isaije Serskog.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 90, ljeto 2022. 145



1lija Velev

Istrazivanja Bonja St. Angelova su evidentirala 25 prepisa
knjizevno-ljetopisnog zapisa Isaije Serskog.?? Ruski slavist
Aleksandar Vosotkov je 1842. godine prvi put objavio njegov
prepis identifikovan u rukopisu iz zbirke moskovskog
Rumjancovskog muzeja, pod inv. br. 93 (sadasnja Ruska
drzavna biblioteka).30 Ovaj rukopis se datira u XV vijek, a
prepis originalnog zapisa Isaije Serskog koji se u njemu nalazi
smatra se najstarijim saCuvanim. Jezicka analiza rukopisa
upucuje na juznoslovensku provenijenciju, sa vjerovatnim
porijeklom iz Makedonije. Upecatljive su izvjesne ruske jezicke
1 pravopisne primjese u prepisu knjizevno-ljetopisnog zapisa
Isaije Serskog, Sto upucuje na evidentnu ve¢ izvrSenu rusku
tekstolosku kompilaciju na juznoslovenskom protografu. Ubrzo
je u slavistici ovaj originalni knjizevno-ljetopisni sastav postao
aktuelan, pa je 1845. godine i Franc MikloSi¢ objavio njegov
drugi prepis iz XVI vijeka — evidentiran na listovima 8 i 9
rukopisnog zbornika iz Becke dvorske biblioteke pod inv. br. 14
(sadasnja Austrijska nacionalna biblioteka u Be¢u).3! Kasnije je
1 Aleksandar Jacimirski ponovo objavio Becki prepis koji je
afirmisao Franc Miklogi¢,32 pa zajedno sa Moskovskim
prepisom koji je objavio Aleksandar Vostokov oni i do danas
predstavljaju osnovne izvore u istrazivanjima. Oba prepisa je
paralelno objavio i Bonju St. Angelov.33

29 Pogledaj: bouto Ct. Awurenos, M3 cmapama 6vicapcka, pycka u

cpvocka numepamypa. Kaura Il, Codus 1967, str. 150-151.

30 A BocrokoB, Onucanue pycckux u CI08EHCKUX pyKonuceu

Pymanyosckoeo myseyma, Cnb. 1842, str. 161-163.

31 Franz Miklosich, S. Joannis Chrysostomi homilia in ramos palmarum,

Vindobonae 1845, pp. 69-72.

32 Anekcanmbp U. Sluumupcku, Onucanue 10HCHOCIABIAHCKUX U PYCCKUX
pyronuceu 3acpanuynvix oubnuomex, 1, Coopuuxk MOPSC, t. XCVIII,
ITerporpan 1921, str. 142—-145.

33 Bomo Cr. Awnrenos, U3 cmapama 6vacapcka, pycka u cpvocka

aumepamypa. Kunra 11, str. 157-161.
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Prevodilacko 1 prepisivacko djelo Isaije Serskog se Sire u
medievalistici ostavlja na neki nacin sa strane zbog veceg inte-
resovanja prema originalnom sastavu i njegovom zapisu, koji je
napisao na kraju nakon zavrsetka prevoda Areopagitike — u fo-
rmi duzeg filoloskog i istorijsko-ljetopisnog knjizevnog sastava.

Prvi dio ovog originalnog sastava Isaije Serskog ima filoloski
karakter, u kojem se iznose podaci o prirodi slovenskog
knjizevnog prevoda — ali i o knjizevnom stvaralackom procesu,
kao i o teSko¢ama sa prevodom teolosSko-misti¢nih djela
Pseudo-Dionisija Areopagite. Osnovne poglede Isaije Serskog
prati kriticka interpretacija i konkretni osvrti ka li¢nim
iskustvima iz tek zavrSenog slovenskog prevoda. Istovremeno
se u kontekstu njegovih li¢nih pogleda mogu protumaciti i za to
vrijeme nove tendencije knjizevnog prevodenja sa
vizantijskogrckog na crkvenoslovenski jezik. Izmedu ostalog je
zapisao: Tpevecknl BW AZbIKL WEBO 880 U Era ncnepea X8 A0KEN
NPOCTPAN BRIC, WEO KE M T PAZAHUNKY 11O BPEMENEX AIOBOMOVAPELLL
OyXbippents BhIcTh. Nawk e caogeNcknl mazukh ® Era aospk
ChTEOPENS BhICTh, MONEKE BCA EAMKA CTEOPH Bk, skaw AOEpA, N'h
OV AMLUENTEMs  AISEOOVUENTA AIOBOUCTERIX CAWBA MOVIKEM XKITPOCTH
KOME WL He oypocTonca 4 (,Jer greki jezik, jedno, od Boga
isprva vest i prostran bi, a, drugo, i od raznih po vremenu
ljubitelja premudrosti usavrSen bi. A nas slovenski jezik od
Boga dobro stvoren bi, jer sve $to stvori Bog veoma je dobro.
No, onaj koji je liSen ljubavi za u¢enjem Cestoljubivih reci, ne
udostoji se vestine muzeva“).3> Ove i sli¢ne konstatacije Isaije
Serskog posredno slijede apologetski i strukturni klise traktata O
slovima (O pismenehq) Crnorisca Hrabara. Vazno je
napomenuti da je navedeno Prypiratelnoe slovo Crnorisca

34 Ibidem, crp. 157; Topru Ilom-Atamacos, Wmmja Bemes u Maja
Jakumoscka-Tommk, Téopyu na makedonckama aumepamypa (IX-XVIII sex),

cTp. 147-148.
35 Bophe Tpudynosuh, ITucay u npesoounay unox Hcauja, str. 84.
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apologetski branilo preimuéstvo staroslovenskog jezika i
slovenskog pisma glagoljice u odnosu na vizantijskogrcki jezik
i pismo u bogosluzbi i knjizevnosti.3¢ Zato je, s druge strane,
Isaija Serski uzdizao vizantijskogrcki jezik kao umjetnicki
uzdignutiji za knjizevno stvaralastvo — nasuprot slovenskom,
koji je za njega bio bogonadahnuti sveti jezik i sluZio je
uglavnom za bogosluzbenu namjenu. Ovakvo lingvisticko
tumacenje od strane monaha Isaije treba povezivati sa njegovom
konkretnom posvecenos¢éu procesu prevodenja, odnosno —
isticu¢i pristup dosljednijeg prenoSenja vizantijskogrckog
knjizevnog originala i vjernog prac¢enja njegove stilske razvojne
designacije u knjiZzevnosti, podstaknute uticajima isihastickog
misticizma. Zato i ne treba tumaciti kao slucajan njegov
prilagodljiv pristup na koji nac¢in duhovno, stvaralacki i poeticki
pristupiti dogmatskom 1 knjizevnom prevodu. Izuzetna
knjizevna nadarenost Isaije i njegova stilska vjestina suvereno
su dosle do izraza u originalnom knjizevno-ljetopisnom sastavu,
poznatom i kao Prica o razaranju Makedonije od Turaka 1371.
godine. Mislimo prije svega na prefinjeni hagiografski princip
pri¢anja, transparentne izraze, stilske figure psaltirskog tipa,
sinonime, poredenja, kontraste, metonimije, i sl. Dalje dolaze do
izrazaja joS: umjesnost da se odaberu pravilna znacenja rijeci,
nadini prenoSenja grékih rije¢i, glasovna (fonoloska)
iznijansiranost tudih rijec¢i naspram slovenskih u etimologiji i u
semantici — karakteristi¢ne za stil nremenue crosec (odnosno
ki¢enje rijeci®, ili ,,pletenje rijeci).37 Sadrzina drugog pasusa
prvog dijela sastava predstavlja svojevrsno pohvalno slovo

36 Unuja Benes, Hcmopuja na maxeoonckama kuuscegnocm. Tom 1.

Cpeonosexosna xnusicesnocm, Cxonje 2014, str. 173-175.

37 Bnagumup Mommn, Ctun crape cprcke mpose, Bo: DHophe
Tpudynosuh, Cmapa xruoicesnocm, beorpang 1972, str. 178; Malik Muli¢,
Srpski  izvori , Pletenija sloves“, Sarajevo 1975; MWmuja Benes,

Maxeoonckuom knuscesen X1V sex, Cxonje 1996, str. 382.

148  MATICA, br. 90, ljeto 2022. www. maticacrnogorska.me



Knjizevno-ljetopisno svjedocanstvo Isaije Serskog o Marickoj bici 1371. godine

serskom mitropolitu Teodosiju, kao inicijatoru Isaijinog prevoda
Areopagitike — ali 1 samog Areopagite, €iji su jezik i uc¢enje bili
korisni za sluSanje, a njegovo zitije bilo dostojno podstreka.
Ovakvi oratorsko-prozni i retoricki opisi u spomen i slavu
mitropolita Teodosija i sv. Areopagite su bili zapisani u funkeciji
afirmacije isihastickog misticizma, cije je ucenje Isaija
praktikovao i monaski u svetogorskim isposnicama.

Za ovu istrazivacku priliku posebnu paznju predstavlja drugi
dio Poslijeslovlja Isaije Serskog, koji iznosi istorijska svjedo-
canstva o odvijanju i posljedicama Maricke bitke 1371. godine.
Usljed knjizevnostvaralackog izraza kojim su napisane ljetopisne
biljeske Isaijine, one se Sire u nauc¢nom tumacenju imenuju i
naslovom Prica o razaranju Makedonije od Turaka 1371. godine.
Ovom prilikom je vazno ista¢i da je rije¢ o neposrednom svjedo-
Canstvu o aktuelnom istorijskom dogadaju, koji opisuje
savremenik blizak crkvenom i vladarskom krugu samostalne
Serske drzavne hijerarhije. To zakljuCujemo i iz razumijevanja
impresije neposredno dozivljenog dogadaja — bitke pored rijeke
Marice kod Cernomena 1371. godine. U knjizevno-ljetopisnom
zapisu Isaija Serski nije vrSio dokumentaristicko registrovanje
faktografije prema standardnom kliSeu vizantijskih hroni¢ara, vec¢
je dokumentovao dogadaj kroz knjizevnostvaralacki izraz jednog
presudnog istorijskog momenta, koji je imao odlucujuéi uticaj na
spokojni zivot tamo$njeg hris¢anskog stanovniStva u Makedoniji
1 Sire na Balkanu. Zato se i u sadrzini zapisa javlja estetski
dozivljena grozni¢ava atmosfera poraza hris¢anskih vojski, pre-
dvodenih bra¢om Jovanom UgljeSom i Dimitrijem VukaSinom.
Sami opis bitke ima istaknuto melanholi¢ni narativ, koji objasnja-
vamo kao izraz autorove psiholoske potistenosti i brige.

U sadrzini knjizevno-ljetopisne price Isaije Serskog navodi se
da su se zdruzene vojne snage brac¢e Ugljese 1 Vukasina ,,uputile
u Makedoniju da prognaju Turke™ (M nonaowa & AMAKEAONTIS, NA
nzruanie Topwkn). Napominjemo da se konkretno nije radilo o
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etnogeografskim prostorima Makedonije, ve¢ o nazivu
vizantijske vojno-administrativne teme koja je bila imenovana
kao ,,Makedonija“ — a nalazila se u regionu na zapadu Trakije i
u Adrijanopoljskoj oblasti, gdje se i odvijala tzv. Maricka bitka
u blizini Jedrena 1371. godine. Treba re¢i da je vizantijski
imperator Vasilije II pokrenuo politicku inicijativu za
reintegraciju balkanskih prostora. Politicki cilj Vizantije bio je
da se osujete impresije stanovniStva u Makedoniji o veé
uniStenom i osvojenom slovenskom vladarstvu Samuilovom,
kao i da zastiti vizantijski makedonizam od slovenizacije. Zato
je inicirao radikalne promjene prilikom imenovanja teritorija i
stanovni$tva iz etnogeografske Makedonije i okolnih balkanskih
zemalja. Pritom je i veé¢i dio makedonske teritorije bio
organizovan u posebnoj temi (u rangu katepanata ili dukata),
preimenovan nazivom ,,Bugarska®. Istovremeno je i osnovni dio
geografske teritorije Bugarske bio organizovan u drugoj
preimenovanoj temi, nazvanoj ,,Paristrion ili ,,Pardunavon®.38
Na taj nacin su u Makedoniji poceli cak da se potiskuju i
etnonimi ,,Sloveni® i ,,slovenske zemlje®, koji su ranije postali
dominantni pod uticajima Svetoklimentove Ohridske duhovne i
knjizevne Skole i1 slovenskog vladarstva cara Samuila.
Upecatljivo je naglasiti i to da su u knjizevno-ljetopisnoj prici
Isaije Serskog vojske serskog despota Jovana Ugljese i
prilepskog kralja Dimitrija VukaSina navodene kao ,,srpske®,
iako su oni samostalno vladali i nijesu bili savladari sa

38 Pogledaj: Mwutko b. IlanoB, Makenonuja u MakenoHIIUTE BO
Bu3aHtuckata ucropuorpaduja (VI-XI Bek): mepuemniuja, mpercraBa H
KOHCTpyKIHja, -U: Maxedonckuom udenmumem nu3z ucmopujama, VIHCTATYT
3a HanuoHanHa ucropuja, Cxomje 2010, ctp. 43—66; Unuja Benes, [Tozneou
KOM Makedonckama Kyamypuoucmopucka mpaouyuja, Cxomje 2021, str.
111-113; Unuja Benes, Ymre enHo HaBpakame KOH TOJKyBamaTa Ha
n3Bopute 3a cB. Kmmment Oxpuackm, [Ipunosu, XLVI/2 mpu MAHY -

OjyienieHye 3a IMHIBUCTUKA U IuTepaTypHa Hayka, Ckomje 2021, str. 182.
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posljednjim srednjovjekovnim srpskim carom UroSem
(1355-1371). Ovakve prilike objasnjavamo kao uobicajene i za
sadrzine vizantijskih hronika, gdje se imenovanja zemalja i
naroda navode prema istorijskim i globalnim vojnim
podanistvima.

Opise dogadaja Maricke bitke 1371. godine Isaija Serski nije
pisao dokumentaristicki-ljetopisno, ve¢ je manifestovao
knjizevnostvaralacki odnos iznoSenjem tema stradanja i surovih
nevolja — slijede¢i autorski kliSe vizantijskih istoriografa i
hronicara. Stvaralacka koordinacija Isaije Serskog prilikom
opisa stradanja izvorno se moze identifikovati u Zitiju sv.
mucenika Gordija, koje je napisao ranohrisS¢anski crkveni otac
Vasilije Veliki (oko 329-379), ali i iz crkvenopoetskih i
molitvoslovnih djela njegovog savremenika Filoteja Kokina
(oko 1300-1379), koji je kao ocevidac bio neposredno
inspirisan stradanjima prilikom ratnih dogadaja u Makedoniji i
Trakiji. U tom kontekstu se moze izvrsiti izvjesna komparativna
tekstoloska analiza izmedu knjizevno-ljetopisnog zapisa Isaije
Serskog sa djelima Filoteja Kokina, poput: Kanona o opstoj
nevolji, Kanona o Zalosti i nevolji, Kanona protiv bezboznika,
Kanona protiv osvajaca — ili, motitvoslovlja protiv nevjernika,
za oslobadanje zatvorenika, o opstim nevoljama, itd.

Knjizevno-ljetopisni sastav o Maric¢koj bici 1371. godine
Isaije Serskog je svoju popularnost izgradio ne samo kao vazno
svjedoCanstvo oCevica i savremenika toga istorijskog dogadaja,
ve¢ je 1 Sire u juznoslovenskoj i ruskoj knjizevnoj tradiciji
njegova sadrzina pocela da sluzi kao tekstoloski obrazac za
pisanje slicnih knjizevno-ljetopisnih sastava. Jo§ izmedu 1505. i
1523. godine Isaijin knjizevno-ljetopisni sastav je posluzio
knjizevniku Spiridonu-Savi kao strukturni i tekstoloski obrazac
prilikom pisanja njegove Poslanice, koja je u periodu do 1547.
godine posluzila i kao jedan od izvora za sastavljanje poznatog
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ruskog djela Ckazanue o kuazesax Braoumupckux.3® U
prosvjetiteljskom periodu je ova ljetopisna prica Isaije Serskog
bila koris¢ena kao izvor za kompilaciju i u nekim prepisima
srpskih rodoslova, kakav je bio primjer sa tzv. Triodikom koji je
sastavio monah Radoslav 1702. godine u Madarskoj.40
Svojevrstan tekstoloski odraz evidentira se i u jednom
ljetopisnom zapisu u zborniku prepisa slova razli¢itih crkvenih
pisaca, gdje se opisuje vojno prodiranje turskih vojski u ugarske
zemlje 1598. godine.*! Isto tako, 1792. godine i knjizevnik
Spiridon Rilski se posluzio djelovima knjizevno-ljetopisne price
Isaije Serskog kada je pisao djelo Hcmopis 6o kpamyb o
boneapckoms Hapoos crasencromn.*? itd.

Ovaj originalni filoloski i knjiZzevno-ljetopisni sastav Isaije
Serskog je objavljivan viSe puta u naucnoj literaturi. To je
radeno objavljivanjem prema sa¢uvanim prepisima u docnijim
rukopisima, a sadrzina je prenoSena na crkvenoslovenskom
jeziku 1 i reformisanim crkvenoslovenskim pismom. Najces$ce
su objavljivani originalni crkvenoslovenski tekstovi iz

39 p.om Jdumurpuesa, Craszanue o kuasvaAx Baaoumupcxux, MockBa —
Jlenunrpan 1955, str. 166—167.

veka), Beograd 1960, str. 82.

41 Jleonnn, CnaBstHOCepOCKHE KHHTOXpPAaHWIWIIA Ha CBATOW AQOHCKON

rope, Ymenus ¢ Hmnepamopcxom Obwecmee Hcemopuu u [[pesnocmeti
Poccuiickux npu MockoBckoM yHHUBepcutere, kH. 1, 1875, str. 45. Llurat
cnopea: bouto Ct. AurenoB, M3 cmapama 6wacapcka, pycka u cpvOCKa

aumepamypa. Kawra 11, Copust 1967, str.154—155.

42 Bacun H. 3natapcku, HMcmopia 6o kpamyb o boneapckoms Hapoob
cnoserckomn, Copus 1900, str. 90; Bouro Ct. AHrenos, M3 cmapama

Owvaeapcka, pycka u cpvocka aumepamypa. Kaura 11, str. 156.
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gorepomenuta dva prepisa: najstariji tzv. Rumjancovski iz XV
vijeka (koji se ¢uva u Ruskoj drzavnoj biblioteci u Moskvi, inv.
br. 93) i kasniji tzv. Becki iz XVI vijeka (koji se ¢uva u
Austrijskoj nacionalnoj biblioteci u Becu, inv. br. 14).
Istovremeno, za Siru Citalacku publiku su objavljivana i
prezentovana u prevodima na viSe savremenih jezika, medu
kojima i na savremenom makedonskom jeziku. Ovom prigodom
¢emo 1 mi ponovo objaviti crkvenoslovenski tekst iz
Rumjancovskog prepisa, jer je uglavnom prema njemu uradeno
viSe relevantnih nauc¢nih komentara, analiza i tumacenja — a
prema njemu je radena i veéina prevoda na savremene jezike.43

TTONEAE OYEO MNOSH MPEA MNOTKIMH BPEMENKI M A'RTHI M 110 paZanuNKIX
mkerky wepkTowaca B cnorkhckoms Nawems @zZuLE, npenaraiiye
BKECTBENAA NUCANTA '  MHNOFOTIPEMOVAPATO W XBAdHKHNAro, shaw
CKSMAro EAMHN'BCKArO MZLIKA B'h NALLIL IAZBIKK, MX?KE HMENA NE YAKhI
TAKMW BEAOMA COYT, HO Bh KNHFAX MAYe #KHELIK EFomm Nanucanna
COYTh, HXHKE NocAkAE M AKTH M NAKAZANTEMB M KOV AOKLCTEOME
PAZBMA EAAHNKCKATO MZBIKA BALIE KE AWBPIMH Akasl. M Kk Beueps
CANBUNAFO ANE ZAXOAA CEAMOPHUBNATO PEKS EhKA M Moea KHZHM
CKONYANIA, CAOVUHCA W MNR HABWIKNSTH MAAO TPEYECKArO MZLIKA
TOAHKO, EAMKO MWLM MH PaZ8METH CKEMOCTH TOrO M TAMECTh
npenarania ® ONOro B Nalk AZkIKSL. TPevecknl BW mzblkh WEO 850 T
EFa MCngpEa XSAGIKENS M NPOCTPAN BIC, WEO e M T pAZAHUNMY 1O
BPEMENEX AIOBOMOYAPELLL  OVXKILIPEN BhICTh. Nalk KE CAOBENCKKI
mzuiks W Bra A0Bpk ChTEOPEN BLICTh, MONENKE BCA EAMKA CTEOPH Bis,

sEAw A0BPA, ML OVAMLIENTEMB AIOEOOVUENTA AIOBOYCTERIX CAWEA

43 Isto smo uradili i ranije prilikom pisanja o Isaiji Serskom, kao jednom
od tvoraca makedonske knjizevnosti izmedu IX i XVIII vijeka. Pogledaj:
fopm [Mon-Aranacos, nuja Benes n Maja Jakumoscka-Tommk, 76opyu na
maxeodonckama aumepamypa (IX-XVIII eex), Cromje 2004, str. 147-149.

Pogledaj jos i kod: Bonro Ct. Aurenos, /3 cmapama 6vizcapcka, pycka u

cpvocka numepamypa. Kuura 11, Codust 1967, str. 157-161.
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MOYZKEN XBITPOCTH IAKOKE WH'h NE OYAOCTOHCA. M OVBO KOAHKO AIOBO
atpe { ONOrO NABKIKOX, NE XOTRY KOCHS THCA COVLIMY NMAYE MENE, PEKLLE,
NPenaraT ® rPEYECKAro MZLIKA B NALUL, MO PEYENNOMS D BRICOUAMLLMY
TEBE NE LW W FAOYBOUAHLLIMY TEBE NE HCMILITSH; BOIACA H WHOMO, EXKE
MOCTPAAAIIA M Bh BETXWM W NOBEMBb MUCANIN, WiKE NPEWBHAAMLYE,
AepzocTik cmhawe BEKeTBeNLIX NPUKOCHE THCA. NO WEAYE BKECTBENLIM
CHMB  MOVIKEM, MPEWCLHENNBIM, TAID, MHTPONOAUTWM EFOCTICENArd
rpapa Gupa Kvp OewAOCTEMb M MPEYECTHBIM MPUNSHAEN BhIX NA
npegoskAeNie. M B aAknoT8 5o, mnio, BE TakogOMS moyikio, ke T
anTAk  komoy nogenk Afwnnciio npocekiyenie npiemaooy, Eez
PACSIKAENTA MOBHUNOYTHCA. GhlM EO OYEO HCTHNLNKIN BRI YAKK, ALJE M
KTO APSThIM, HKHTIE OYBO CAAAKO CABILLATHCA MMALLE, CTICHTEANO 2KE
NOAPAHATH CE M NOAEZNO. HE TOKMO EO IMZIKE Bh OVYENTH HMALIE
MOAEZEN CABILLIALIMM, NO M KHTIE MNOIO MHNOMKAE MOAPAKAILHHME
NOAEZNO. TIAYE KE MOAOBAET MH HCTHNNOE PELIH, EAHKO MZLIKL OYEO
ENEFAA TAATH HNESMIOAOBAMEM HMALLE, TOAMKO W KHTIE ENEFAA
TBOPUTI, ECTh NEMOCTHHHMO. BCEraa 8o M npucno no ancak: zaanaa
ZABLIBAMTE, NA NPEANA Akmnia n guakuia npocTupaweca. M cnuge
BRTAOE AKEBOYCTHA M awBoumENia W npem8apocTH, BRIME b
MHUAOCTRINEIY HMALLE, AKO NE MNOTKIX BRITH BTOphIM. M cHue wHOMS
BAZKENWMS €T M MNA NE MAAA, EAMKA Ks BATOSTOKAENTIO MPUXOAALIS,
H MNOTBIX CHM'B COBWIO Akaanmu oyuao.

A7k 2KE HE NPOAPBZNSE'R, NH HKE NA CBOI KpENocTn caoBa n pazima
NAAKCA, NE BOYAM TO, NO CHMb, MKOKE pRXh, MONOVHAEN BhIE,
W HA TOTO EFOOYMOAHTEANKIA M CThia MOAMTERI HapAkmca, nouax u
NPenouy ¢Tro Aiwnncia ApewnaruTa, cnocmkiueniems 1 e30A0Mb HAN
WKOYNOME CEMd CTIO MH BAAKKI W ZACTOVTINHKA. M MNA NPEKAE Cero
MPENOHHUY, H MO CEMb, EAUKA BCELPEAPBIM CTHIMH EFO MOAHTBAMH AACTI
Eh. EoK KE ¢a PeM, AKO AZh NPendkuy ¢Tro ATwnucia, aye u
MPENOHHUY EFO, CMATPAA NEMOCTHKUME IO NE MAALI BRICOTS BFOCAOBIA M
¢Tro kpanmiowr npemSApoS, u TS mony rphxwe Aok cuEEAL.

Ruuroy Ke oVBO Cilo ¢Tro ATWHHCTA, FATAD, B AOEPA OVEO BPEMENA

nouay, erad BAKCTEENBIA OVBO LPKEH M GTaa T'opa paeen noposwk
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ue'kTaxs, mkome NEKIM cAAh, npH HCTOUNMLEX S NPUCHO NANAEM .
GEepluny e Toy Bh Za'knie Boky zasly Bpement, koraa eraa wrkeu
Bk XPHCTIANE ZANAANKIX cTpaNk. U noABHKE Aecnop OVTAewa Bea
CEPERCKBIA M TPEYECKBI BOUCKA, W BPATA CBOErd BOAKALIMNA Kpana, W
HNBIA BEAMOIKA MNOThIA, NEFAK A0 LIECTHAECAT ThICRLpIL HZBPANNKIA
BoHcKA. U moupowa B MAKEAONIO NA WZrHANTE TophKb, NE ¢S AMBLUE
ko rikB8 B NHKTOMKE MWIpeN® npoTHER cTaTh. TEY OyEo He
HZFNALLA, NHO cAMH I NHY OVEIENH BBILLIA, U TAMO KOCTH HX MAAOLIA W
NEMOTPEBENM TPEBLILLIA, M MNOTO MHNOFOE MNOKCTEOM. GIEO OYEO B'h
WCTPIEME MEHA O MPOLLIA, WEOKE .E_‘ZAﬂ(\'kNEN.I.E BEAENO BhICTh, N'Ruin
ME MY M TONEZNOVELLE, MPIMAOWIA, H TOAMKA HSKAA H ZAOAIOThIA
WEAHNIA ECA TPAALI M CTPANBI ZANAANKIA, EAMKO NM KE OYLUM
CABILIACTA, N e wun BupAkeTa.

o 8EiENTH BEO M8#KA CEMO XPABPArd AECNOTA OVTAELIA NMPOCKINALLIACA
HZMAHATANE H NOAETRLIA 110 BCEM ZEMAM IMKOKE NTHLA NO BHZASXH. U
we'ky oyBo W xpucTiant mevem zakanax8, weky e Bn zanakuenie
WEOMAAXS, A4 WCTABLIMX CMPTh BEZFOANA nowke. G) cmepTh oke
WCTABLIAA, TAAAWM MOFOYBAENH BLIBILE. TAKOELIM BO FAAA ELICTh MO
BCKX'h cTpaNAY, IMKOBBIM Ke NE BRICTh 1o BChY cTpanay T caoskenia
MHPS, NH HKE NOTWM TAKOBLIM, XE MHAOCTHBLIN, AA ESAETh. {1 HX iKe
rAAA NE MOFOVEH, CHX, NONSLIENiEMK B:KIMMB, BOALM NOLITIO M ANTIO
NanapaoLpn, ckpax8. OVEW, oymunens nozoph Bk BupAkTH. GcTa
ZEMAA BCRX AOEPLI MOVCTA: H AIDAEH, H CKOT'h W HNKIX NAOAWE. Ne 'k
BO KNS, HH BOMAA, NH NACTABNHKA B AISAEX, NH MZEABAAIOLIA, NH
CTICAIOLIAT, HO BCA HCMOANMLLACA CTPAXA HZMAMATCRATO, H CPALA
XPABPAA AOEAECTBENKIX MOVIKEM Bk KeN'h cAaBkuwaa cpaua
MPHUAOKHLLIACA .

B To BO Bpema U (IINEMA) CEPERCKBIX FOCMOA CEAMH, MBNIO, PWA
KONEUL NPIATh. H EBUCTHNS TOFAA OVEAAMAXS HKHEIM TNPEKAE
ovmpmy. H Bkp8uTe mu, Ne az, nike neghaaa o BcemB ecmb, NH 1
WHE, MPeMSApsIM Bh eaunky AMBANTE, NE Ebl MOrAk MHUCANTEMB
NPEACTABHTH NOYKAOY, TAZKE MOCTHUHKE XPCTIAN ZANAANBIX CTPANT.

XOTALIEN 3Ke OYEO NPENUCOBATH H NPOUUTATH il KNHFS, MHAOCTHEN
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W NEZAZOPAHEH, MOAIOCA, BOYAHTE MOEH O MA NEMOLIH U NEAOCTATKOY .
U camu, NONENKE M Bl YABLH M YNYECKKIM MOANEKALIE, AKO TPEERETE
mactH ® Era u npoyenia ® 4Kk, NPOLENT® BALIEMS W MENE
CNOAOEAAHTE, oy Era ucnpawawipe weragaenie  BezANk moero
WKAANLCTEA Fphywm.

Y N KE B HNOKBIX MENE XBAATO, ALjIE XOLpElIn oY BHAKTH, Navano
TOMOY ECTh WCMEPHUNOE YHCAO, CPEAA 2KE ABWCOTHOE H MEPEOE, KWHEL|L
HKE AECATO C'h EAUNEMB NAKONYEBAETRCA. A'KTO $KE TOrAA TEYALLE 5. -
NOE .M.—COTNOE .3. n .5. €, (6879=1371) unaukTnwn .5. AaBLIEMS
KE EF«)\( M NAYATH Cid M CREPILINTH BATOMZBOALLEMS CAABA, YECTh M

NMOKNANANIE E BECKONEUNBIA B'EKbI, AMHNK.

Za §iri krug naucnih i kulturnih citalaca Casopisa Matica u
izdanju Matice crnogorske iz Podgorice, tekst sa sadrzinom
filoloSkog 1 knjizevno-ljetopisnog zapisa Isaije Serskog
prilazemo i u prevodu sa crkvenoslovenskog na savremeni
srpski jezik, prevedenog i objavljenog jos 1980. godine od
strane Dorda Trifunoviéa.#* U ovom slucaju smo samo izvrsili
transliteraciju sa ¢irilicnog na latinicno pismo.

44 Tekst preuzet od: Bophe Tpudynosuh, Ilucay u npesoounay uHox
HUcauja, Kpymesan 1980, str. 84-86.

Tekst knjizevno-ljetopisnog zapisa Isaije Serskog je preveden i na
savremeni makedonski jezik, a uradio ga je Mihajlo Georgijevski jo§ 70-tih
godina proslog vijeka. Pogledaj: Muxajno I'eoprueBcku, Hcamja Cepcku u
HErOBUOT HCTOPHCKO-TMTEPATYPeH packa3 3a [pPEeBelyBambETO Ha
OorocimyxOeHHTE KHUTU O TPUKHM HA CIOBCHCKH H 32 MOPOOYBameTo Ha
Maxkenonuja ox Typrwmre Bo 1371 roguna, Cospemenocm, 6p. 4-5, Ckorje
1976, str. 195-204; Muxajno ['eopruescku, [Ipunosu 00 cmapama
MakedOHcKa KHudcegHocm u kyamypa, Cxorje 1997, str. 24-26.

Prevod Mihaila Georgijevskog je bio objavljen i sa nase strane 2008.
godine, u prvom tomu od 135 tomova Makedonske knjizevnosti — projektu
Vlade republike Makedonije. Pogledaj: Makeooncka knuswcesnocm IX-XVIII
sex. M360p, penakiija, MPeAroBOp, KHHKEBHO-MCTOPUCKA KOMEHTapH H

6enewrku 1-p Mnuja Benes, burona 2008, str. 250-253.
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Knjizevno-ljetopisno svjedocanstvo Isaije Serskog o Marickoj bici 1371. godine

,Mnogi su se pre mnogo vremena i godina i po razli¢itim
mestima nasli u naSem slovenskom narodu da prevode
bozanstvene spise sa mnogopremudrog i veStog i veoma
vrednog jelinskog na na$ jezik, ¢ija imena ljudima nisu samo
poznata, ve¢ su i u knjige zivih, Stavise, Bogom napisana. Posle
njih po godinama i po vaspitanju i po vestini umnosti u
jelinskom jeziku, i viSe po dobrim delima, u veceri suncanog
dana, na zalasku sedmoga, da kazem, veka i skon¢anja mojega
Zivota — dogodi se i meni da nau¢im malo greki jezik?S toliko,
koliko da mogu razumeti dragocenost njegovu i tezinu
prevodenja sa njega na nas jezik. Jer grcki jezik, jedno, od Boga
isprva vest i prostran bi, a, drugo, i od raznih po vremenu
ljubitelja premudrosti usavrSen bi. A nas slovenski jezik od
Boga dobro stvoren bi, jer sve §to stvori Bog veoma je dobro.
No, onaj koji je liSen ljubavi za u¢enjem Cestoljubivih reci, ne
udostoji se vestine muzeva. Ma koliko da od onoga naucih, ne
htedoh kosnuti se stvari iznad mene, to jest, prevoditi sa grékog
jezika na na$, prema reCenome: vise od tebe ne isti i dublje od
tebe ne ispituj, bojeéi se i onog kako postradase u Starom i
Novom zavetu oni koji vredaju¢i slobodno, smedose
bozastvenog se dotaknuti.

No, ipak, bozastvenim ovim ¢ovekom, preosvecenim, velim,
mitropolitom bogospasavanog grada Sera, kir Teodosijem
precasnim, prinuden bih na prevodenja. I bejaSe kako dolikuje,
mislim, bez razmisljanja povinovati se takvom ¢oveku, koji od
andela, po velikom Dionisiju, posvecenje primi. Jer ovaj istiniti
Boziji ¢ovek, kao iko drugi, zivot imase, da je slatko slusati, a
spasonosno podrazavati (mu) i korisno. Ne samo S§to jezik u
ucenju imase koristan za sluSaoce, nego i1 zivot mnogo vise
koristan za podrazavaoce mu. Pa, StaviSe, istinu da kazem:
koliko jezik imase neusporediv kada govori, toliko i zivot

45 Misli se na vizantijskogréki jezik, sa kojeg su na crkvenoslovenski jezik

prevodena bogosluzbena, propovijedna i djela vizantijskih crkvenih pisaca.
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nedostizan kada radi, jer vazda i uvek, po apostolu, ostavljajuéi
Sto je ostrag, ovaj na dela i videnja Sto su napred, posezase. I
tako imadaSe svetlost Castoljublja i ljubavi za ucenjem i
premudrosti zajedno sa milosrdem, da medu ve¢inom nije bio
drugi. Tako je ovaj blaZzeni ovo i ne malo radno i ka ugadanju
Bogu dolazio i mnoge je ovim sopstvenim delom ucio.

Ja ne drznuvsi se, niti u svoju mo¢ reci i razuma izdajuéi se,
jer nije to, ve¢ svim, kako rekoh, prinuden bih, i na njegovu
bogoumoljive i svete molitve nadajuéi se, poceh i prevedoh
svetog Dionisija Areopagita s potpomaganjem i eksodom ili
otkupom ovog svetog mi vladike i zastupnika. I drugo pre ovoga
prevedoh, a posle ovoga koliko da svemilostivi Bog svetim
svojim molitvama. Bojim se re¢i da sam preveo svetog
Dionisija. Ako sam ga i preveo, posmatraju¢i nedostiznu ne
malo visinu bogoslovlja i1 krajnju premudrost svetoga
(Dionisija), blato mojih grehova dobro sam znao.

U knjigu ovu, svetoga Dionisija, velim, u dobra vremena,
dakle, poceh, kada bozastvene crkve i Sveta Gora raju podobie,
cvetahu kao neki vrt kod izvori uvek napajan, a svrSih tu u
najgorim od svih zlih vremena, kada razgnevi Bog hris¢ane
zapadnih krajeva. I podize despot Ugljesa svu srpsku i gréku
vojsku i brata svojega Vukasina kralja i druge mnoge velmoze,
negde do Sezdeset tisuca izabrane vojske i podose u
Makedoniju4® na izgnanje Turaka, ne rasudiv$i da se gnevu

46 Ranije smo u radu naglasili da u tekstu nije bilo rijec¢i o
etnogeografskom prostoru Makedonije, ve¢ od Vasilija II 1018. godine
preimenovanom nazivu vizantijske vojno-administrativne teme ,,Makedonija“
— koja se nalazila u regionu zapadne Trakije i Adrianopoljskoj oblasti, gdje se
odvijala tzv. Maricka bitka u blizini Jedrena 1371. godine. Prethodno se u istoj
recenici kazuje da je pokrenuta cijela ,,srpska i gréka vojska®, a u stvari suu
vojni pohod bile pokrenute samo vojske brace Ugljese i Vukasina — koji su
upravljali  Serskim Despotstvom 1 Prilepskim Kraljevstvom na

etnogeografskim prostorima Makedonije, a koje su bile nezavisne u odnosu na
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Knjizevno-ljetopisno svjedocanstvo Isaije Serskog o Marickoj bici 1371. godine

Boziju niko ne moze suprostaviti. Te, dakle, ne izgnaSe, veé
sami od njih ubijeni biSe, i tamo kosti njihove padose, i
nepogrebeni ostaSe, i veoma veliko mnostvo jednih od ostrine
maca umreSe, a drugih u ropstvo odvedeni bise: neki, pak, od
njih utekavsi, dodose. I tolika nevolja i zlo ljuto obliSe sve
gradove 1 krajeva zapadne, koliko ni usi sluSaSe, niti o¢i videse.

Posle ubijanja hrabrog ovog muza, despota Uglese, prosuse se
Ismailj¢ani po cCitavoj zemlji kao ptice po vazduhu, i jedne
hris¢ane macem klahu, druge u ropstvo odvodahu, ostale smrt
prerana poze, a smrti koji izbegose, gladu pogubljeni bise. Jer
takva glad bi po svim krajevima, kakva ne bi od stvorenja sveta,
niti posle takva, Hriste milostivi, da bude. A koje glad ne pogubi,
njih dopustenjem Bozijim vuci noc¢u i danju napadajuéi, jedahu.
Avaj (Uvi), tuzan prizor bejase videti! Osta zemlji od svih dobara
pusta — 1 ljudi i1 zivotinja i drugih plodova. Ne bejase kneza, ni
vode, ni nastavnika medu ljudima, ni izbavioca, ni spasioca, vec¢
se sve ispuni straha ismailj¢anskog, i srca hrabra junackih muzeva
u zenska najslabija srca pretvoriSe se. U to vreme, mislim, i srpske
gospode sedmi rod kraj primi. I, vaistinu, tada zivi velicahu ranije
umrle. I verujte mi, ne ja, koji sam neznalica u svemu, ve¢ i onaj
premudri medu Jelinima Livanije ne bi mogao pisanjem
predstaviti nevolja koja postize hris¢ane zapadnih krajeva.

Oni koji hoée prepisivati i Citati svu knjigu, molim se,
milostivi 1 bez srdnje budite prema mojega uma nemoci i
nedostatku. Jer i vi sami ste ljudi i podlezete onome Sto je
ljudsko, da vam treba milosti od Boga i oprostaja od ljudi, te
oprostaja vasega i mene udostojite, iStu¢i kod Boga ostavljenje
grehova (zbog) bezdana moje nevolje.

centralno srpsko vladarstvo u raspadanju. Vizantija je ostala vojno
distancirana, ¢ekajuci ishod borbe — da bi u odnosu na njega opredijelili svoju
politicku poziciju. U nekim saduvanim pisanim izvorima se lokalna
osamostaljena makedonska vladarstva navode se kao ,srpske zemlje”, u

smislu ranije osvojenih teritorija u sastavu srednjovjekovne srpske drzave.
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I ime medu inocima mene jadnoga ako hoces saznati, poc¢etak
tome je osmi broj, sredina dvesta i prvi, a kraj deset sa jednim
se zavrsava (ISAIA). Godina je tada Tekla 6-tisuca 8-stotina 70
i 9-ta, indikt 9 (6879 = 1371). Bogu koji je dao da se ovo poc¢ne
i blagoizvoleo da se svrSi — slava, Cast i poklonjenje u
beskonaéne vekove. Amin.*

Na kraju prilazemo i snimak s pocetka originalnog teksta
knjizevno-ljetopisnog zapisa Isaije Serskog u tzv. Slovenskom
prepisu rukopisanom 1492, koji se danas cuva u Ruskoj
nacionalnoj biblioteci u Sankt Peterburgu, inv. br. 165 (115).
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